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Risiken und Nebenwirkungen von Beschliissen zur Ubertragung
der Verpflichtung der Ausstattung mit Rauchwarnmeldern auf
die Wohnungseigentiimergemeinschaft
Von Rechtsanwalt Dr. Michael Casser, Koln™

Die Ausstattung von Eigentumswohnungen mit Rauch-
warnmeldern birgt grofles juristisches Streitpotential. Mit
Ablauf der Nachriistungsfristen in den groflen Bundeslan-
dern werden auch die praktischen Probleme der Umset-
zung von Beschliissen, die eine zentrale Ausstattung der
Wohnungen durch die Eigentiimergemeinschaft vorsehen,
sichtbar.

Streitig war zunichst, ob iiberhaupt eine Beschlusskompe-
tenz fir die Ausstattung von Wohnungen mit Rauchwarn-
meldern durch die Eigentiimergemeinschaft besteht, da
sich die Mafinahme im Sondereigentumsbereich abspielt
und Adressat der Verpflichtung die Wohnungseigenttimer
bzw. unmittelbaren Besitzer sind.?

Der BGH entschied hierzu mit Urteil vom 8.2.2013, dass
die Wohnungseigentiimer jedenfalls dann von ihrem Zu-
griffsermessen gemif§ § 10 Abs. 6 S. 3 WEG Gebrauch ma-
chen konnen, wenn das Landesrecht eine entsprechende
eigentumsbezogene Pflicht vorsieht.”) Dieses Urteil erfihrt
Kritik,® auch wird die Anwendbarkeit auf anders formu-
lierte Bauordnungen in Frage gestellt. Denn die Entschei-
dung des BGH bezieht sich auf die in § 45 Abs. 6 der Ham-
burgischen Bauordnung normierte Ausstattungsverpflich-
tung, die im Gegensatz zu den Bauordnungen anderer
Bundeslinder nicht benennt, wer zum Einbau und zur
Wartung der Rauchwarnmelder verpflichtet ist. Je nach
Aussage der Landesbauordnung zum Adressaten der Ver-
pflichtung wird daher die Auffassung vertreten, dass dieses
BGH-Urteil nicht iibertragbar sei.”

Ausweislich der Urteilsbegriindung des BGH ist es aber
unerheblich, ob Rauchwarnmelder dem Gemeinschafts-
oder Sondereigentum zugeordnet werden, zutreffend
diirfte die Einordnung als Zubehor sein.” Ebenso wenig
ist mafigeblich, dass der jeweilige Wohnungseigentiimer
und nicht der Verband Adressat der Ausstattungspflicht
ist. Denn es geht nicht um eine originire, sondern um
eine ,gekorene®, also freiwillige Ubernahme der Ver-
pflichtung durch die Wohnungseigentiimergemeinschaft.
Voraussetzung dafiir ist nur, dass diese Ubernahme dem
Zweck der Mafinahme forderlich ist. Dies bejaht der
BGH und damit ist die Beschlusskompetenz auch eréffnet,
wenn in der betreffenden Bauordnung als Einbauver-
pilichteter ausdriicklich der Wohnungseigentiimer be-
nannt ist. Fiir weitere Diskussionen tber die Beschluss-
kompetenz besteht kein Anlass.

Dieser Beitrag befasst sich vielmehr mit der Frage, ob es
ratsam ist, von der so erdffneten Beschlusskompetenz Ge-
brauch zu machen.

Denn das Entscheidungsermessen der Eigentiimer ist nicht
dahingehend reduziert, dass eine Ubertragung der Indivi-
dualverpflichtung auf den Verband erfolgen muss.®) Viel-
mehr konnen es die Eigentiimer bei der in den (meisten)
Bauordnungen vorgesehenen Losung, dass der Wohnungs-
eigentlimer fiir die Ausstattung und der Wohnungsnutzer
fiir die Wartung verantwortlich sind, belassen.

Da die Gesetzgebungszustandigkeit bei den Landern liegt,
sind die Regelungen fir die Ausstattung von Wohnungen
mit Rauchwarnmeldern nicht gleichlautend, aber inhalt-

lich dhnlich. Beispielhaft sei § 13 Abs. 1 der Hessischen

Bauordnung zitiert:

»In Wohnungen missen Schlafriume und Kinderzimmer
sowie Flure, tiber die Rettungswege von Aufenthaltsriu-
men fithren, jeweils mindestens einen Rauchwarnmelder
haben. Die Rauchwarnmelder miissen so eingebaut oder
angebracht und betrieben werden, dass Brandrauch friih-
zeitig erkannt und gemeldet wird. Die Eigentimerinnen
und Eigentiimer vorhandener Wohnungen sind verpflich-
tet, jede Wohnung bis zum 31.12.2014 entsprechend aus-
zustatten. Die Sicherstellung der Betriebsbereitschaft ob-
liegt den unmittelbaren Besitzerinnen und Besitzern, es sei
denn, die Figentimerinnen oder die Eigentiimer haben
diese Verpflichtung tibernommen.“

#) Der Verfasser ist Vorstandsvorsitzender des Verbands der nord-
rhein-westfilischen Immobilienverwalter e.V.; www.vnwi.de

1) Die Beschlusskompetenz verneinend AG Hamburg-Wandsbek, ZMR

2010, 809; Greupner ZMR 2012, 497, 511; Abramenko ZMR 2013, 115,
1191f.

) BGH, Urteil vom 8.2.2013, V ZR 238/11, ZMR 2013, 642.

) Urteilsanmerkung Greupner, ZfIR 2013, 511.

) Schultz, ZWE 2014, 323.

) Schneider, ZMR 2010, 822; offen gelassen durch BGH, Urteil v.

08.02.2013, ZMR 2013, 642.

6) AG Karlsruhe, Urteil vom 18.8.2014, 4 C 217/14,IMR 2014, 480 = ZMR
2015, 156 entschied: Die in § 15 Abs. 7 LBO B-W geregelte Ausstat-
tungspflicht fiihrt auch nicht dazu, dass dieses Ermessen auf Null dahin-
gehend reduziert wire, dass die Gemeinschaft zur Wahrnehmung ver-
pflichtet wire. Anders Riecke in Riecke-Schmid, WEG, 4. Auflage, An-
hang Rauchwarnmelder Rdn. 23, 58, 66, 67, der bei Existenz eines
Mehrheitsbeschlusses die Duldungspflicht der Uberstimmten sowie
bei Verpflichtung zur Nachriistung nach Landesbaurecht eine Ermes-
sensreduzierung auf Null beim ,,Ob*“ des Einbaus bejaht. Riecke konze-
diert einen Ermessenspielraum nur hinsichtlich der technischen Ausfiih-
rung.
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Ausdriicklich als Adressat der Einbauverpflichtung sind
somit die einzelnen Wohnungseigentiimer, ausdriicklich
als Adressat der Wartungsverpflichtung die Wohnungsbe-
sitzer, also Eigennutzer und Mieter, benannt. Die Eigentii-
mer sind, so der BGH, ,, berechtigt, von ihrem Zugriffser-
messen Gebrauch zu machen®, diese Verpflichtung zu
iibernehmen.”

Dies sei forderlich, weil bei einem Verstof§ einzelner Eigen-
tiimer gegen die Einbauverpflichtung im Schadensfall die
Gefahr von Leistungskiirzungen bestehe.®) Eine versiche-
rungsrechtliche Begriindung wird hierfiir nicht gegeben,
verwiesen wird auf die sich ebenfalls nicht mit Versiche-
rungsrecht befassende Darstellung von Bielefeld hierzu.”
Da diese Behauptung auch von anderen Gerichten und Au-
toren {ibernommen wird, erscheint eine vertiefte Ausein-
andersetzung mit diesem leicht verfanglichen Argument
geboten:

Standinger zeigt in seinem Beitrag ,, Viel Rauch wm nichts*
(in diesem Heft, S. 179) tberzeugend auf, dass fehlende
oder nicht funktionsfihige Rauchwarnmelder keinen Ein-
fluss auf den Gebiudeversicherungsschutz haben. Auf die
dortigen Feststellungen wird verwiesen und an dieser Stelle
nur der Hinweis wiederholt, dass die thiiringische Bauord-
nungin § 48 Abs. 4 S. 4 um die klarstellende Formulierung
erganzt wurde, dass die Verpflichtung zur Ausstattung mit
Rauchwarnmeldern die Einstandspflicht der Versicherer
im Schadensfall nicht beriithrt. Damit ist das Argument
der Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes wider-
legt.

Es war im Ubrigen nie iiberzeugend: Das Versicherungs-
konstrukt bei Wohnungseigentiimergemeinschaften funk-
tioniert namlich dergestalt, dass ein Fehlverhalten einzel-
ner Eigentlimer die Versicherungsleistung an die iibrigen
Eigentiimer nicht gefihrdet. Entsprechend dem Schutz-
zweck der Versicherung kann sich der Versicherer auch
bei fahrlissiger Brandverursachung oder sogar vorsitzli-
cher Brandstiftung gegeniiber den anderen Wohnungsei-
gentiimern nicht auf Leistungsfreiheit berufen.!® Die
Ubernahme der den einzelnen Wohnungseigentiimer be-
treffenden Ausstattungs- und Wartungsverpflichtung 16st
somit kein Problem, sondern verlagert es von der ungefahr-
lichen Position des Mitversicherten in den gefahrlicheren
Bereich des Verbands als Versicherungsnehmer.

Wihrend diese Haftungsverlagerung in Hinblick auf die
eben nicht bestehende Beeintrichtigung des Versiche-
rungsschutzes folgenlos bleibt, stellt sich dies fiir den Be-
reich der Verkehrssicherungspflicht anders dar.

Der BGH eroffnet dem Verband den FEintritt in die Aus-
stattungsverpflichtung des einzelnen Wohnungseigentii-
mers mit der weiteren Uberlegung, dass Rauchwarnmelder
iber ihren eigentlichen Bestimmungszweck hinaus als Re-
flex fiir eine raschere Entdeckung von Wohnungsbrinden
sorgen und damitauch fiir die Rettung iibriger Bewohnung
hilfreich sein konnen.!” Ob die Ubernahme der Ausstat-
tungsverpflichtung durch den Verband tatsichlich fiir eine
hohere Ausstattungssicherheit fithrt, mag dahinstehen und
wird von den Umstanden des Einzelfalls abhangen.

Die beschlieflenden Eigentiimer und der Verwalter sollten
aber beachten, dass sie mit der Beschlussfassung in die
Ausstattungs- und Wartungsverantwortung eintreten.

Der Eindruck, dieser Verantwortung durch die Beauftra-
gung eines Dienstleisters gerecht zu werden, tduscht:

Diese Dienstleister sind darauf angewiesen, dass sie Zu-
gang zu den Wohnungen erhalten. Praktiker wissen, dass
dies bereits bei der Ablesung von Heizungszahlern oft pro-
blembehaftet ist. Wihrend dabei eine Schitzung moglich
ist, missen bei Rauchwarnmeldern jetzt die Wohnungsei-
gentiimergemeinschaft und ihr Verwalter den Zugang zu
den Wohnungen sicherstellen, also erforderlichenfalls so-
gar gerichtlich erzwingen.

Die Dienstleister schrinken ihre Haftung in ihren Allge-
meinen Geschiftsbedingungen aus verstindlichen Griin-
den deutlich ein. Sie formulieren in der Regel, dass der
Auftraggeber —und das ist dann die Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft vertreten durch den Verwalter — dafiir ver-
antwortlich ist, dass der Dienstleister Zugang erhilt, dass
die Ausstattung alle zum Schlafen benutzten Réume um-
fassen muss, der Dienstleister aber weder bei der Montage
noch bei der Wartung verpflichtet ist, zum Nutzungs-
zweck der Riumlichkeiten Feststellungen zu treffen und
dem Auftraggeber Meldung zu erstatten. Sie formulieren,
dass die Wartung nur die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass
die Gerite bis zur nichsten Funktionsprifung betriebsbe-
reit bleiben, dass der Auftraggeber also selbst oder durch
entsprechende Vereinbarungen mit den Nutzern sicher-
stellen miisse, dass der dauerhafte Betrieb zwischen den
Funktionspriifungen gewahrleistet ist. Und sie versiumen
nicht, darauf hinzuweisen, dass Rauchwarnmelder nach
den bauordnungsrechtlichen Bestimmungen Leben retten,
nicht aber Briande verhindern und Sachschiden vermeiden
sollen und daher ihre Haftung durch den Schutzzweck die-
ser bauordnungsrechtlichen Bestimmungen begrenzt ist.

Da die Motivation fiir die Beauftragung der Dienstleister
darin liegt, Uber die Erfiillung der bauordnungsrechtlichen
Bestimmungen hinausgehenden Schutzzwecke zu errei-
chen, mag jede Eigentiimergemeinschaft bei dieser Sachla-
ge eigenverantwortlich entscheiden, wo der tatsichliche Si-
cherheitsgewinn durch die zentrale Beauftragung eines
Dienstleisters liegt. Dabei sollte sie in ihre Erwigungen
auch einbeziehen, dass sie durch den Beschluss iiber die
Heranziehung eine eigene Verpflichtung eingeht, fiir deren
Erfillung sie dann auch haftbar ist. Diesen Aspekt sollten
vor allem die Verwalter berticksichtigen, die fiir die ord-
nungsgemafle Umsetzung eines solchen Beschlusses eine
eigene Verantwortung tragen.

Verwalter miissen nur Uber die einschligigen Bestimmun-
gen der Bauordnung informieren und die Wohnungseigen-
timer zur Durchfiihrung der ihnen obliegenden Ausstat-
tung anhalten. Auch sollte eine Information tiber die Mog-
lichkeit, diese Verpflichtung durch Beschluss auf die
Wohnungseigentiimergemeinschaft zu tbertragen, erfol-
gen. Und selbstverstandlich sollte dies dokumentiert wer-
den.

Beschlussfassungen, die die Heranziehung der Ausstattung
und Wartung von Rauchwarnmeldern in Eigentumswoh-
nungen durch die Wohnungseigentiimergemeinschaft zum

7) BGH, Urteil vom 8.2.13, V ZR 238/11, ZMR 2013, 642.
8) BGH, Urteil vom 8.2.13, V ZR 238/11, ZMR 2013, 642.
9) Biclefeld, DWE 2011, 53, 55.

10) § 6 VBG 2010.

11) BGH, Urteil vom 8.2.13, V ZR 238/11, ZMR 2013, 642.
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Gegenstand haben, beinhalten folgende Risiken und Ne-
benwirkungen:

Diese Beschliisse

o verlagern die Verantwortung vom Wohnungseigenti-
mer als Normadressaten auf den Verband und damit
auf den Verwalter.

e fiihren zu einer erheblichen organisatorischen Mehrbe-
lastung und stindigen Dokumentationsverpflichtung
des Verwalters.

e crhohen die Bewirtschaftungskosten der Wohnungsei-
gentiimergemeinschaft.

e fithren zu einer Verkomplizierung der Kostenvertei-
lung'? in jeder Jahresabrechnung: Welches ist der rich-
tige Verteilungsschliissel? Wer trigt die Kosten fiir zu-
satzliche Montage- und Wartungstermine? Von wem
werden diese beigetrieben? Hat eine Freistellung der
nicht unter die Ausstattungspflicht fallenden Teileigen-
tumseinheiten sichergestellt?

Vielleicht hilft ein in Blick in die Gesetzesbegriindung —
hier beispielhaft die von Nordrhein-Westfalen — den
Zweck der Norm zu vergegenwirtigen:

Fiir die Sicherstellung der Betriebsbereitschaft der einzel-
nen Melder (regelmiflige Wartung, Funktionsprufung und
Batteriewechsel) ist der unmittelbare Besitzer einer Woh-
nung zustindig. Dies ist in der Regel der Mieter oder der
selbstnutzende Eigentiimer einer Wohnung. Die Wartung
der Gerite ist einfach und kann daher auch der jeweiligen
Eigenverantwortung der unmittelbaren Besitzer uiberlas-
sen bleiben. Damit wird zusitzlicher Verwaltungsaufwand
vermieden und die Privatsphire der Wohnungsnutzer ge-
schiitzt.!®

Es sind und bleiben eben Rauchwarnmelder und keine Er-
satz-Brandmeldeanlagen.

12) Riecke in Riecke-Schmid, WEG, 4. Auflage, Anhang Rauchwarnmel-
der, Rdn. 80 — 83.
13) Landtag Nordrhein-Westfalen, 126. Wahlperiode, Drucksache 16/1624

Rauchwarnmelder und etwaige Leistungskiirzungen des
Gebiudeversicherers nach dem VVG

Much Ado About Nothing — Viel Rauch um Nichts

Von Prof. Dr. Ansgar Staudinger, Bielefeld

A. Einleitung

Ein obiter dictum des V. Zivilsenats in seinem Urteil vom
8.2.2013Y hat in der Folge zu erheblicher Verunsicherung
gefiihrt, und zwar gleichermaflen bei Eigentiimern, Mie-
tern wie Wohnungsverwaltern. So gelangt der erkennende
Zivilsenat unter Verweis auf Bielefeld® en passant zu dem
Ergebnis, ein Verstofl gegen die Vorgabe in §45 Abs. 6
HBauO, Rauchwarnmelder zu installieren und funktions-
tauglich zu halten, kénne den Versicherungsschutz schmi-
lern bzw. sogar entfallen lassen. Dieser Einschitzung ha-
ben sich weitere Unterinstanzen zu diversen Landesbau-
ordnungen® angeschlossen.”

Nun bleibt eingangs festzuhalten, dass die Entscheidung
vom 8.2.2013 nicht aus der Feder des IV. Zivilsenats fiir
Versicherungsrecht stammt und die beildufig angefiihrten
versicherungsrechtlichen Konsequenzen jeden konkreten
Normbezug mit Blick auf das VVG sowie eine eingehende
Erorterung etwaiger Leistungskiirzungstatbestinde ver-
missen lassen. Dies gilt nicht minder fiir die nachfolgende
unterinstanzliche Judikatur. Vielmehr steht im Anlassstreit
vor dem V. Zivilsenat wie in den anderen Verfahren das
Wohnungseigentumsrecht im Zentrum.

Fiir wenig Beruhigung sorgt in diesem Zusammenhang die
Stellungnahme des GDV e.V.:¥ ,Praktisch gibt es keine
Auswirkungen auf den Versicherungsschutz, weil der feh-
lende oder unsachgemif§ betriebene Rauch(warn)melder
fiir den Schaden bzw. die Schadenhohe ursichlich sein

miisste. Ein solcher Zusammenhang kann in der Regel

nicht hergestellt werden. Das zeigen auch die bisherigen
Schadenerfahrungen: Fille, in denen ein fehlender oder un-
sachgemif} betriebene Rauch(warn)melder negativen Ein-
fluss auf die Entschidigung eines versicherten Sachscha-
dens hatte, sind uns nicht bekannt.“ Zunichst handelt es
sich allein um eine unverbindliche Stellungnahme des
GDV e.V. als Sprachrohr der Mitgliedsunternehmen. Vor
allem kommt der Verlautbarung keine Bindungswirkung
gegeniiber der Justiz zu. Auf Bedenken stofit dabei insbe-
sondere, dass nach Ansicht des GDV e.V. versicherungs-
rechtliche Konsequenzen allein deshalb nicht drohen,
weil es am erforderlichen Kausalzusammenhang fehlen
diirfre. An der Qualifikation der Bestimmungen in den ein-
zelnen Landesbauordnungen als gesetzliche Sicherheits-
vorschrift und damit Unterfall der jeweiligen Obliegen-
heitsklausel in den Allgemeinen Wohngebiudeversiche-

1) BGH, Urt. v. 8.2.2013 -V ZR 238/11, ZMR 2013, 642 Rdn. 13.

2) Bielefeld, DWE 2011, 53, 55.

3) Hierzu sowie allgemein zu Rauchwarnmeldern in Mietwohnungen
und Wohnungseigentumsanlagen: Riecke, in: Riecke/Schmid (Hrsg.),
WEG-Kommentar, 4. Auflage 2015.

LG Halle (Saale), Urt. v. 30.6.2014 —3 S 11/14, Rdn. 22, ZMR 2014, 986
(§ 47 Abs. 4 LBO-LSA); LG Braunschweig, Urt. v.7.2.2014-6 S 449/113
(154), Rdn. 5 und 7, ZMR 2014, 813 (§ 44 Abs. 5 BauO ND); AG Hei-
delberg, Urt. v. 22.10.2014 — 45 C 52/14 — Rdn. 29 (zu § 15 Abs. 7 BauO
BW); AG Hamburg-Blankenese, Urt. v. 26.6.2013 — 531 C 125/13,
Rdn. 29, ZMR 2013, 965 (§ 45 Abs. 6 HBauO).

,3. Riskiert ein Mieter/Eigentiimer durch die fehlende bzw. unsachge-
mifle Verwendung von Rauchmeldern seinen Versicherungsschutz?;
abrufbar unter:  hetp://www.gdv.de/2013/09/freitag-der-13-tag-des-
rauchmelders/
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rungsbedingen (VGB) bzw. Allgemeinen Bedingungen fiir
die Feuerversicherung (AFB) zweifelt der GDV e.V. in sei-
ner Presseerklirung indes nicht. Vielmehr formuliert der
Verband: , Rauch(warn)melder sollen Leben retten, der
Schutz vor Sachschiden ist dabei zweitrangig. Grundsitz-
lich muss der Versicherungsnehmer einer Hausrat- oder
Gebiudeversicherung alle bestehenden gesetzlichen und
behordlichen Sicherheitsregelungen beachten. Hierzu
kann auch die Rauch(warn)melderpflicht (Installation,
Wartung und Betrieb) gehoren.“ In diese Richtung tendiert
ebenso das recht spirliche versicherungsrechtliche Schrift-
tum.®

Der nachfolgende Beitrag geht auf die vorgelagerten und
bislang vollkommen ausgesparten Fragen ein, ob Formu-
larabreden tiber die Finhaltung von gesetzlichen Sicher-
heitsvorschriften als vertragliche Obliegenheiten im Lichte
des AGB-Rechts auch nach Vertragsschluss geschaffene
Vorgaben in den Landesbauordnungen einschlieflen. Einen
Sonderfall bilden dabei alte, vor dem 1.1.2008 begriindete
und nicht angepasste Dauerschuldverhiltnisse. Im An-
schluss ist dann zu priifen, ob bei gefahrvorbeugenden Ob-
liegenheiten im Sinne des § 28 Abs. 1 VVG nicht ein inne-
rer Zusammenhang zwischen der mit der Verletzung
geschaffenen Gefahrenlage und der eingetretenen Scha-
densfolge bestehen muss. Wie nachzuweisen sein wird,
handelt es sich bei der Eroffnung des Schutzbereichs einer
verletzten Sicherheitsvorschrift um ein logisch vorrangiges
und von der Kausalitit in § 28 Abs. 3 S. 1 VVG strikt zu
trennendes Erfordernis. Zur Abrundung ist dann auf eine
etwaige Leistungskiirzung in Folge einer Gefahrerh6hung
nach MafRgabe der §§ 23 ff. VVG sowie der Herbeifithrung
des Versicherungsfalles laut § 81 VVG einzugehen. Die
Untersuchung behandelt dabei in simtlichen Abschnitten
sowohl die Fallgruppe des mangelnden Rauchwarnmel-
ders als auch diejenige seiner fehlenden Betriebsbereit-

schaft.

B. Schutzzeck der jeweiligen Vorschriften iiber
Rauchwarnmelder in den Landesbauordnungen

Der BGH hatte in seinem Urteil vom 8.2.2013 (V ZR
238/11) in der Rdn. 13 zu § 45 Abs. 6 HBauO ausgefiihrt:
,Rauchwarnmelder bezwecken — im Gegensatz zu Brand-
meldern — zwar nicht unmittelbar den Schutz des Gebdu-
des, sondern in erster Linie den Schutz der Bewohner vor
toxischen Gasen; ... Sie dienen aber nicht nur dem Schutz
des jeweiligen Sondereigentiimers, sondern aller Bewoh-
ner und Besucher der Wohnanlage ... Zugleich wird durch
die rasche Entdeckung eines Wohnungsbrandes das Ge-
meinschaftseigentum ebenfalls geschiitzt, mag dies auch
cher als Reflex der Einbauverpflichtung anzusehen sein.”
Dass die Vorgaben in den verschiedenen Landesbauord-
nungen, Rauchwarnmelder zu installieren und betriebsbe-
reit zu halten, nur reflexhaft bzw. lediglich mittelbar und
nachgelagert den Schutz der Immobilie im Sinne ihrer
Sachsubstanz (Figentum, Gemeinschafts- bzw. Sonderei-
gentum) bezweckten, teilt der GDV e.V. in seiner Verlaut-
barung: ,Rauch(warn)melder sollen Leben retten, der
Schutz vor Sachschiden ist dabei zweitrangig.“ Auch die
Lehre?” sicht die primire Zielsetzung darin, Leben und Ge-
sundheit zu schiitzen. Damit bleibt festzuhalten, die
Pflicht nach der jeweiligen Landesbauordnung, Rauch-

warnmelder einzubauen und zu warten, dient allenfalls re-
flexartig bzw. mittelbar dem Schutz des Gebdudes.

C. Keine Leistungskiirzung wegen Obliegenheitsver-
letzung im Sinne des § 28 VVG

1. Auslegung sowie Inhalts- bzw. Transparenzkontrolle
von Obliegenheitsklauseln im Lichte des AGB-
Rechts

Den nachfolgenden Ausfithrungen soll als pars pro toto § 8
Nr. 1 a) aa) VGB 2010 (1914) (Stand 1.1.2013) zugrunde
gelegt werden. Hiernach zihlen zu den vertraglich verein-
barten Obliegenheiten, welche der Versicherungsnehmer
vor Eintritt des Versicherungsfalles zu erfiillen hat, unter
anderem die ,Finhaltung aller gesetzlichen, behérdlichen
sowie vertraglich vereinbarten Sicherheitsvorschriften...”.
Die Auslegung der Formularabrede richtet sich im Aus-
gangspunkt nach § 305¢ Abs. 2 BGB.® Nun ist durch die
Formulierung ,aller auch bei objektiv-normativer Inter-
pretation” aus dem Blickwinkel des durchschnittlichen
Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spe-
zialkenntnisse bei verstindiger Wiirdigung, aufmerksamer
Durchsicht und unter Beriicksichtigung des erkennbaren
Sinnzusammenhangs wohl davon auszugehen, der Versi-
cherer als Klauselsteller schreibe gleichermaflen die Ein-
haltung von solchen Sicherheitsvorschriften vor, welche le-
diglich reflexhaft dem Schutz des Gebdudes dienten. Ein-
bezogen wiirden iiberdies sogar nach Vertragsschluss
erlassene Sicherheitsvorschriften mit einem derartigen
nur mittelbarem Schutzanliegen. Hierfiir spricht neben
dem Wortlaut ,aller auch der Umkehrschluss zu den tib-
rigen vertraglich vereinbarten Obliegenheiten in der For-
mularabrede, da hier an das Zustandekommen des Rechts-
geschiftes angekniipft wird. Mit diesem recht weiten In-
halt ist dann allerdings die Klausel an § 307 Abs. 1 BGB
zu messen. Zu konstatieren bleibt, dass die versicherungs-
bzw. wohnungseigentumsrechtliche Judikatur AGB-
rechtlichen Grundsitzen bislang wenig Aufmerksamkeit
geschenkt hat bzw. intertemporal schenken konnte. So
war beispielsweise der Mindeststandard der Klauselricht-
linie!® bis zum 1.1.2002 ins nationale Recht umzusetzen.
Folge hiervon ist die ausdriickliche Verankerung des
Transparenzgebotes in §307 Abs.1 S.2 BGB. Nun er-
scheint zumindest zweifelhaft, ob einem durchschnittli-
chen Klauselgegner ohne (versicherungs)rechtliche Spe-
zialkenntnisse die Rechtslage klar und verstindlich vor
Augen gefithrt wird. Denn §8 Nr. 1 a) aa) VGB 2010
(1914) (Stand 1.1.2013) bewirke, dass kraft eines dynami-
schen Verweises in Bundes- und Landesrecht (samt Ver-
ordnungen und Satzungen von &ffentlich-rechtlichen Kor-
perschaften und Anstalten) im Fortgang eines Dauer-
schuldverhiltnisses neue gesetzliche Vorgaben wie 1n
Landesbauordnungen sogar mit nur reflexartigem Schutz
der Immobilie zu vertraglichen Obliegenheiten mutieren.
Eine eindeutige Aussage des EuGH zu dem europaischen

6) Philipp, in  Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungs-
rechts-Handbuch, 3. Auflage 2015, § 31 Rdn. 72. ;
7) Philipp, in  Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungs-

rechts-Handbuch, 3. Auflage 2015, § 31 Rdn. 72. ’
8) Hierzu Standinger, in Bach/Moser, Private Krankenversicherung,
5. Auflage 2015, Einl Rdn. 76 ff.
9) BGH, Urt. v. 14.5.2014 - IV ZR 288/12, Rdn. 22.
10) Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauch-
liche Klauseln in Verbrauchervertrigen, ABL 1993 Nr. L 95, S 29,
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Transparenzgebotin Art. 5 S. 1 der Klauselrichtlinie in Be-
zug auf solche dynamischen Blanketttatbestinde fehlt bis-
lang. Selbst wenn man die Vereinbarkeit solcher Formular-
abreden mit § 307 Abs. 1 S. 2 BGB unterstellt, mehren sich
allerdings die Bedenken vor dem Hintergrund der Inhalts-
kontrolle nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB. So bleibt gerade bei
den vertraglich vereinbarten Obliegenheiten zu beachten,
dass nach § 28 Abs.2 S.2 VVG die grobe Fahrlissigkeit
vermutet wird. Dem Versicherungsnehmer als Klauselgeg-
ner obliegt es demnach, den Gegenbeweis der allenfalls
einfachen Fahrlissigkeit zu fithren. Hinzu kommt, dass
die Kausalitit vermutet wird und nach §28 Abs.3 S. 1
VVG wiederum der Versicherungsnehmer dahin beweis-
belastet ist, den Nachweis zu fithren, dass der mangelnde
Einbau des Rauchwarnmelders bzw. seiner fehlenden
Funktionstauglichkeit nicht ursichlich fiir den Eintritt
bzw. Feststellung des Versicherungsfalles oder der Leis-
tungspflicht und ebenso wenig deren Umfang war. In der
Gesamtschau fiihrt damit ein weitreichender Tatbestand
von vertraglichen Obliegenheiten unter Einschluss samtli-
cher auch nur reflexhafter Sicherheitsvorschriften im Laufe
des Dauerschuldverhiltnisses durch die doppelte Vermu-
tung von grober Fahrlissigkeit und Kausalitit zu Lasten
des Klauselgegners womoglich zu einer inhaltlich unange-
messenen Benachteiligung in Form einer Vertragszweck-
gefihrdung laut § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 2 BGB. Die
bisher gebilligte Klauselpraxis bedingt jedenfalls eine Sto-
rung des Aquivalenzverhiltnisses. Denn im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses steht die Primienhdhe in Relation zu ei-
ner bestimmten Risikowahrscheinlichkeit. Vertraglich ver-
einbarte Obliegenheiten dienen dabei der Verminderung
der Schadenseintrittsgefahr und sollen einer derartigen Ge-
fahrerh6hung vorbeugen. Wiirden nun aber simtliche,
auch nach Vertragsschluss erlassene und nur mittelbare
Schutzanliegen verfolgende Sicherheitsvorschriften auto-
matisch zu vertraglichen Obliegenheiten, verschiebt sich
das Verhiltnis von Primienhdhe und Risikowahrschein-
lichkeit zugunsten des Versicherers als Klauselsteller.' In
der Gesamtschau ist daher nicht von der Hand zu weisen,
dass § 8 Nr. 1 a) aa) VGB 2010 (1914) (Stand 1.1.2013) als
beispielhafte Formularabrede im Lichte des § 307 Abs. 1
S.2 BGB bzw. des europiaischen Transparenzgebots sowie
anhand des § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 2 BGB auf erheb-
liche Bedenken stoft.

2. Sonderfall nicht angepasster ,alter” Obliegenheits-
klauseln

§ 8 Nr. 1 a) aa) VGB 2010 (1914) (Stand 1.1.2013) hat in der
Vergangenheit zahlreiche Vorliufer gehabt, so dass sich
auch in Versicherungsvertrigen, die vor dem Stichtag des
1.1.2008 abgeschlossen worden sind, vergleichbare Klau-
seln zu der Einhaltung gesetzlicher Sicherheitsvorschriften
als vertragliche Obliegenheit finden. Oftmals ist allerdings
bei solchen alten Formularabreden auf der Rechtsfolgen-
seite bei grob fahrlissiger Verletzung kategorisch die Leis-
tungsfreiheit des Versicherers vorgesehen. Dies stand vor
der VVG-Reform im Finklang mit dem Al-
les-oder-Nichts-Prinzip in § 6 VVG a.F. Hat der Gebdude-
oder Feuerversicherer allerdings von der Vertragsanpas-
sung in Art. 1 Abs. 3 EGVVG keinen Gebrauch gemacht,
kann er nach Ansicht des BGH' seit dem 1.1.2009 bei
grob fahrlissiger Verletzung einer vertraglichen Obliegen-
heit keine Leistungskiirzung mehr nach Mafigabe des § 28

Abs. 2S.2 VVG geltend machen. Dem stehen gleicherma-
Ben § 32S. 1 VVG sowie Grundsitze des AGB-Rechts ent-
gegen. Die Sanktionslosigkeit gilt dabei nach einem Urteil
des erkennenden IV. Zivilsenats'® vom 2.4.2014 sogar bei
vorsatzlicher Obliegenheitsverletzung, sofern die friihere
nicht angepasste Klausel zum Nachteil des Versicherungs-
nehmers von den halbzwingenden Vorgaben der Beweis-
lastverteilung in § 28 Abs. 2 VVG bzw. der Kausalititsre-
gelung in § 28 Abs. 3S. 1 VVG in Verbindung mit § 32 S. 1
VVG abweicht.

Als weiteres Zwischenergebnis gilt: Hat ein Versicherer
vor dem 1.1.2008 einseitig vorformuliert, dass ein Versiche-
rungsnehmer alle gesetzlichen Sicherheitsvorschriften als
vertraglich vereinbarte Obliegenheit einhalten muss, ohne
derartige Klauseln bis 1.1.2009 an § 28 Abs. 2 und 3 VVG
anzupassen, kann er dem Versicherungsnehmer gegentiber
bei grob fahrlissiger oder sogar vorsitzlicher Aufleracht-
lassung der Vorgabe in den Landesbauordnungen, Rauch-
warnmelder einzubauen und betriebsbereit zu halten, kei-
ne Sanktion ableiten.

3. Schutzweckzusammenhang als eigenstindiges Kri-
terium vor der Kausalitit

Der versicherungsrechtliche Senat hat bereits in seiner Ent-
scheidung vom 13.11.1996"® mit Blick auf § 7 Nr. 1a und 2
AFB 87 in Verbindung mit 6 Abs. 1,2 VVG a.F. ausgefiihrt,
objektive Voraussetzung der Leistungsfreiheit sei ein inne-
rer Zusammenhang zwischen der Verletzung einer Sicher-
heitsvorschrift und dem Schaden. Dabei miisse die Frage
nach dem Schutzbereich der verletzten Sicherheitsvor-
schriften strikt von derjenigen der Kausalitat im konkreten
Fall unterschieden werden. Laut BGH' bezwecken und
bewirken gefahrvorbeugende Obliegenheiten im Falle ih-
rer Beachtung typischerweise, den Eintritt des Versiche-
rungsfalles zu verhindern oder zu erschweren. Die Verein-
barung der Leistungsfreiheit bei einem Verstof§ gegen eine
solche Obliegenheit habe auch fiir den durchschnittlichen
Versicherungsnehmer als Klauselgegner erkennbar den
Sinn, ,,den Versicherer und die Gemeinschaft der Versi-
cherten vor dem erhohten Risiko zu schiitzen, das im all-
gemeinen mit der Verletzung einer solchen Obliegenheit
verbunden ist ...“ Den Versicherungsnehmer treffe demzu-
folge nur dann die Sanktion der Leistungsfreiheit, ,,wenn
er durch die Verletzung der Obliegenheit eine Gefahrenla-
ge geschaffen hat, die generell die Wahrscheinlichkeit ver-
groflert, dass sich das versicherte Risiko verwirklicht.“ Der
Versicherungssenat halt diese Priifung des Schutzbereichs
der verletzten Sicherheitsvorschrift deshalb fiir geboten,
weil den Versicherungsnehmer — abweichend von § 61
VVG a.F als Vorlauferregelung des § 81 VVG — in § 6
Abs.2 VVG a.E die Darlegungs- und Beweislast dahin
trifft, dass die Obliegenheitsverletzung fiir den Eintritt

11) Dass bei Vertragsschluss bereits bestehende Sicherheitsvorschriften im
Nachgang aufgehoben werden, ist nicht ausgeschlossen, erscheint aber
kaum praxisrelevant.

12) BGH, Urt. v. 12.10.2011, IV ZR 199/10, VersR 2011, 1550 m. Anm.
Armbriister, VersR 2012, 9; r+s 2012, 9; Giinther/Spielmann, VersR
2012, 549; Hess, r+s 2013, 1, 2f.; Looschelders, in: Beckmann/Man-
sel/Matusche-Beckmann (Hrsg.), Gedichtnisschrift fiir Hiibner, 2012,
S. 147, 161 1f.

13) BGH, Urt. v. 2.4.2014, IV ZR 58/13.

14) BGH, Urt. v. 13.11.1996, IV ZR 226/95, Rdn. 13.

15) BGH, Urt. v. 13.11.1996, IV ZR 226/95, Rdn. 14.
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des Versicherungsfalles nicht kausal war. An dieser restrik-
tiven Auffassung hilt der BGH auch in seinem Urteil vom
17.4.20021'9 fest. Der Anlassstreit betraf wiederum eine in-
haltlich an § 7 Nr. 1a und 2 AFB 87 ausgerichtete Formu-
larabrede sowie § 6 VVG a.F. Der zivilrechtliche Senat'”
weist darauf hin: ,Ebenso wie bei Rechtspflichtverletzun-
gen (dazu BGHZ 57, 137, 142) muss auch bei Verletzungen
gefahrvorbeugender Obliegenheiten ein innerer Zusam-
menhang zwischen der mit der Verletzung geschaffenen
Gefahrenlage und der eingetretenen Schadenfolge beste-
hen. Fehlt er deshalb, weil die Schadenfolge nicht zu den-
jenigen gehort, denen die Schutzvorschrift vorbeugen will
(oder kann), so kann sich der Versicherer nicht auf Leis-
tungsfreiheit berufen; seine Leistungsverweigerung liegt
dann nicht im Schutzbereich der Norm (Senatsurteil vom
3. Dezember 1975 a.a.0.). Denn die Vereinbarung der
Leistungsfreiheit hat fiir den durchschnittlichen Versiche-
rungsnehmer erkennbar nur den Sinn, den Versicherer vor
dem erhdhten Risiko zu schiitzen, das im allgemeinen mit
der Missachtung einer gefahrvorbeugenden Obliegenheit
einhergeht (Senatsurteil vom 13. November 1996 a.a.O.
N

Zwar sind die Urteile noch zu friiheren Formularabreden
und dem Vorginger von § 28 VVG, niamlich § 6 VVG a.F.
gefillt worden. Dennoch lassen sie sich auf § 28 VVG und
natiirlich ebenso auf inhaltlich identische Formularabre-
den aus jiingerer Zeit oder dem Bereich der Gebdudeversi-
cherung ohne weiteres iibertragen. So trifft den Versiche-
rungsnehmer nach der VVG-Reform weiterhin laut § 28
Abs.3 S.1 VVG der uneingeschrankte Kausalititsgegen-
beweis. Dieser wird ihm sogar laut § 28 Abs.3 5.2 VVG
bei Arglist abgeschnitten. Die abweichende Formulierung
von § 6 Abs. 2 VVG a.F. und § 28 Abs. 3 VVG ist schlicht-
weg darauf zurlickzufiihren, dass der Kausalititsgegenbe-
weis dem Versicherungsnehmer nunmehr bei jeder Oblie-
genheitsverletzung und nicht nur bei gefahrvorbeugenden
Obliegenheiten zusteht.'® Demzufolge ist vom Gesetzge-
ber in keiner Weise bezweckt worden, von der zuvor auf-
gezeigten BGH-Judikatur abzuriicken. Anzumerken
bleibt iiberdies, dass die Priifung des Schutzzwecks einer
Norm bzw. des Rechtswidrigkeitszusammenhangs ohne-
hin Allgemeingut des Zivilrechts ist.

In Anlehnung an die Rechtsprechung des erkennenden
Versicherungssenats lisst sich demzufolge festhalten, dass
die in den Landesbauordnungen vorgegeben Pflicht,
Rauchwarnmelder einzubauen und funktionstauglich zu
halten, nur reflexartig und mittelbar den Schutz eines Ge-
baudes bezweckt. Wenn aber eine gesetzliche Sicherheits-
vorschrift unmittelbar und primir den Schutz von Perso-
nen verfolgt, fehlt es etwa bei einem eingetretenen Schaden
an der versicherten Immobile daran, dass der Schutzbe-
reich der verletzten Sicherheitsvorschrift als vereinbarte
Obliegenheit verletzt wurde und demzufolge zwischen
ihr und dem Sachschaden ein innerer Konnex bzw. Rechts-
widrigkeitszusammenhang besteht. Damit verbietet sich
von vornherein jedwede auf §28 Abs.2 VVG gestiitzte
Leistungskiirzung, losgeldst vom Verschuldensgrad (grobe
Fahrlissigkeit, Vorsatz). Gleichermafien kommt es auf den
vom Versicherungsnehmer nach § 28 Abs.3 S.1 VVG an
sich zu fithrenden Kausalititsgegenbeweis gar nicht an.'”
Denn die Feststellung, dass der Schutzbereich der verletz-
ten Sicherheitsvorschrift {iberhaupt nicht betroffen ist

bzw. es an dem notwendigen Schutzzweckzusammenhang
fehlt, hat zur Folge, dass es in Anlehnung an den BGH?
an einer zwingenden objektiven Voraussetzung fiir die
Leistungskiirzung nach §28 VVG fehlt. Diesen Aspekt
und mithin die Qualifikation der gesetzlichen Sicherheits-
vorschrift blenden der V. Zivilsenats in seinem Urteil zum
Wohnungseigentumsrecht vom 8.2.2013 ebenso aus wie
die anderen Unterinstanzen und der als Beleg angefiihrte
Autor Bielefeld?V Gleichermafien geht der GDV e.V. in

seiner Presseerklirung hierauf nicht ein.

Abschliefiend bleibt darauf hinzuweisen, dass die Prafung
des Schutzzwecks gesetzlicher Sicherheitsvorschriften wie
im Falle der Vorgaben in den Landesbauordnungen zu
Rauchwarnmeldern ein integraler Bestandteil des halb-
zwingenden § 28 Abs. 1 bis 3 VVG ist. Jede Abweichung
hiervon in Formularabreden zu Lasten des Versicherungs-
nehmers erweist sich bereits durch § 32 S. 1 VVG als unzu-
lissig, ohne diesbeziiglich das AGB-Recht bemiihen zu
missen.

D. Keine Leistungskiirzung wegen Gefahrerh6hung
im Sinne der §§ 23 ff. VVG

Der BGH?? hat in einer aktuellen Entscheidung vom
10.9.2014 ausgefiihrt, eine Gefahrerhohung im Sinne von
§ 23 Abs. 1 VVG setze voraus, ,dass der neue Zustand er-
hohter Gefahr mindestens von einer solchen Dauer sein
muss, dass er die Grundlage eines neuen natiirlichen Ge-
fahrenablaufs bilden kann, und so den Eintritt des Versi-
cherungsfalles zu fordern geeignet ist“. Hat nun aber der
Versicherungsnehmer bei Vertragsschluss in dem versi-
cherten Objekt keinen Rauchwarnmelder installiert, er-
hoht sich mitnichten eine Gefahr nach Abgabe seiner Ver-
tragserklirung, wenn er seit Inkrafttreten einer Vorschrift
in den Landesbauordnungen von dem Einbau eines sol-
chen Melders absieht. Die Gefahr ist schlichtweg gleich ge-
blieben. Kein abweichender Befund ergibt sich, wenn beim
Zustandekommen des Versicherungsvertrages kein Rauch-
warnmelder vorhanden war, spiter der Versicherungsneh-
mer nach Maflgabe der nunmehr aktuell geltenden Landes-
bauordnung einen solchen anbringt, es aber daraufhin ver-
gisst oder davon absieht, den Melder betriebsbereit zu
halten. Auf den Vertragsschlusszeitpunkt bezogen hat
sich auch in dieser Konstellation keine Verinderung der
Risikolage ergeben, mithin die Gefahr nicht erhoht.?
Die Richtigkeit dieses Ergebnisses belegt folgende Kon-

16) BGH, Urt. v. 17.4.2002, IV ZR 91/01, Rdn. 18 ff.

17) BGH, Urt. v. 17.4.2002, IV ZR 91/01, Rdn. 21.

18) BT-Drucks. 16/3945, S.69; Marlow, in Beckmann/Matusche-Beck-
mann, Versicherungsrechts-Handbuch, 3. Auflage 2015, § 13 Rdn. 126;
MiiKo/Wandt, 1. Auflage 2010, § 28 VVG Rdn. 270.

19) Nur zur Abrundung sei darauf verwiesen, dass natiirlich der Kausali-
titsgegenbeweis dann leicht vom Versicherungsnehmer zu fithren ist,
wenn er etwa beim Ausbruch des Brandes gar nicht zugegen war, so
auch Philipp, in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungs-
rechts-Handbuch, 3. Auflage 2015, § 31 Rdn. 72. Auf diese nachgela-
gerte Frage und mithin Verteidigung des Versicherungsnehmers kommt
es aber gar nicht an.

20) BGH, Urt. v. 13.11.1996, IV ZR 226/95, Rdn. 13.

21) Bielefeld, DWE 2011, 53, 55.

22) BGH, Urt. v. 10.9.2014 - IV ZR 322/13, Rdn. 17; beachte auch BGH,
Urt. v. 17.4.2002, IV ZR 91/01, Rdn. 24.

23) Zu dem notwendigen Vergleich der urspriinglichen und aktuell zu be-
wertenden Risikolage: FAKomm-VersR/Segger/Degen, 2013, §23
VVG Rdn. 17; BeckOK-VVG/Standinger, §23 VVG Rdn. 22 (er-
scheint demnichst); zum Kiindigungsrecht in § 24 Abs. 1 und 2 VVG
jlingst Staudinger/Friesen, DAR 2014, 184 ff.
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trolliiberlegung. Der versicherungsrechtliche Senat des
BGH hat in einem Beschluss vom 20.6.2012 (IV ZR
150/11) Rdn. 11 ausgefiihrt: ,Nach stindiger Senatsrecht-
sprechung soll durch die Bestimmungen der §§ 23 ff. VVG
das Gleichgewicht zwischen Primienaufkommen und Ver-
sicherungsleistung aufrechterhalten bleiben: Der Versiche-
rer soll nicht gezwungen sein, sich an einem Versicherungs-
vertrag festhalten zu lassen, obwohl sich die Risikolage so
geindert hat, dass nach den Erkenntnissen der Versiche-
rungsmathematik und den Grundsitzen der Versiche-
rungstechnik die Erhebung einer héheren Primie geboten
gewesen wire. Von einer Gefahrerhohung kann demnach
nur dann gesprochen werden, wenn nachtriglich eine Ge-
fahrenlage eingetreten ist, bei welcher der Versicherer den
in Frage stehenden Versicherungsvertrag entweder tiber-
haupt nicht oder jedenfalls nicht zu der vereinbarten Pri-
mie abgeschlossen hitte. Es kommt nicht auf einzelne Ge-
fahrumstinde an, sondern darauf, wie sich die Gefahrenla-
ge im Ganzen seit der Antragstellung entwickelt hat®.
Einem Gebiudeversicherer ist vor diesem Hintergrund
die Argumentation abgeschnitten, er hitte den Vertrag
gar nicht bzw. zumindest mit einer hoheren Primie ange-
boten. Denn zum Zeitpunkt, als das Rechtsgeschift zu-
stande kam, war kein Rauchwarnmelder im versicherten
Objekt vorhanden bzw. betriebsbereit. Demzufolge
kommt auch bei unterlassenem Einbau eines Rauchwarn-
melders bzw. seiner fehlender Betriebsbereitschaft keine
Leistungskiirzung nach § 26 Abs. 1 VVG in Betracht, un-
abhingig vom Verschuldensgrad, da es bereits an der zwin-
gend festzustellenden Verschirfung der Risikosituation im
Nachgang zum Vertragsschluss fehlt. Liegt indes die an
sich logisch vorrangig zu priifende Gefahrerhéhung im
Sinne des § 23 Abs. 1 VVG gar nicht vor, so kommt es wie-
derum auf eine Kausalititspriifung anhand von § 26 Abs. 3
Nr. 1 VVG tiberhaupt nicht mehr an. Erneut dient zur Ab-
rundung der nachfolgende Hinweis, dass die hier angefiihr-
ten Vorschriften zur Gefahrerhéhung in den §§ 23 ff. VVG
wiederum nach Mafigabe des § 32 S. 1 VVG halbzwingend
ausgestaltet sind, so dass sich jede Abweichung zum Nach-
teil des Versicherungsnehmers verbietet.

E. Keine Leistungskiirung wegen Herbeifithrung des
Versicherungsfalls nach § 81 VVG

§ 81 VVG erfordert, dass der Versicherungsnehmer den
Versicherungsfall (vorsitzlich bzw. grob fahrlassig) herbei-
geftihrt hat. Wiederum der Kausalitatspriifung vorgelagert
ist zunichst die Frage, ob den Versicherungsnehmer eine
Handlungspflicht trifft, einen Rauchwarnmelder einzu-
bauen und funktionstiichtig zu halten. Ankniipfungspunkt
ist hier ein Unterlassen, welches nur dann aktivem Tun als
Herbeiftihrung gleichzustellen ist, wenn den Versiche-
rungsnehmer eine Rechtspflicht trifft. Eine solche Pflicht
kann sich aus Gesetz oder Vertrag ergeben. In Betracht zu
ziehen ist damit erneut die Vorgabe in der jeweiligen Lan-
desbauordnung. Allerdings bleibt an Anlehnung an die
obigen Ausfithrungen auch an dieser Stelle festzuhalten,
dass es insoweit an dem néotigen Schutzzweckzusammen-
hang fehlt. Die einzelnen Bestimmungen in den Landes-
bauordnungen bezwecken allenfalls reflexartig, einem
Sachschaden an der Immobilie und damit dem Eintritt
des Versicherungsfalls gemaf} § 81 Abs. 1 VVG entgegen-

zuwirken. Demzufolge fehlt es schlichtweg an einer kraft

Gesetzes abzuleitenden Rechtspflicht fiir den Versiche-
rungsnehmer. Wo mangels Rechtswidrigkeitszusammen-
hangs aber keine Pflicht besteht, kann ithn a priori auch
kein Vorwurf des pflichtwidrigen Unterlassens treffen.
Damit scheidet von vornherein eine Leistungskiirzung
nach § 81 VVG aus, wiederum losgeldst vom Verschul-
densgrad und einer Kausalititspriifung.?* Ein abweichen-
des Ergebnis lisst sich ebenso wenig unter Riickgriff auf
den Versicherungsvertrag als moglicher Quelle fiir eine
Handlungspflicht herleiten.?>

F. Zusammenfassung

In der Gesamtschau bleibt festzuhalten, dass die Pflicht
nach den einzelnen Landesbauordnungen wie beispiels-
weise § 49 Abs. 7 LBauO NRW, Rauchwarnmelder einzu-
bauen und zu warten, lediglich reflexartig bzw. mittelbar
den Schutz des Gebaudes bezweckt. Mangels des objektiv
notwendigen Schutzzweckzusammenhangs scheidet eine
Leistungskiirzung wegen Obliegenheitsverletzung nach
§ 28 Abs. 1 bis 3 VVG — ungeachtet der AGB-rechtlichen
Bedenken entsprechender Formularabreden — ebenso aus
wie eine solche unter Hinweis auf die Herbeiftihrung eines
Versicherungsfalles gemafl § 81 VVG. Sofern bei Vertrags-
schluss kein (funktionstiichtiger) Rauchwarnmelder vor-
handen war, hat sich durch das Inkrafttreten neuer Vorga-
ben in den Landesbauordnungen und die fehlende Instal-
lation bzw. Betriebsbereitschaft derartiger Melder keine
verinderte Risikolage ergeben, kurzum keine Gefahr im
Sinne des § 23 Abs. 1 VVG erhoht. Mithin scheidet auch
insofern eine Leistungskiirzung gestiitzt auf §26 Abs. 1
VVG aus.

Auf den Verschuldensgrad sowie eine Kausalitatspriifung
kommt es somit auf allen drei Feldern der Obliegenheiten,
Gefahrerhhung und Herbeifthrung des Versicherungs-
falles nicht mehr an. Dieser bundesrechtlich einheitlich
vorgegebene Rahmen des VVG ist mit Blick auf § 28 Abs. 1
bis 3 VVG und hinsichtlich der hier mafigeblichen §§ 23 ff.
VVG kraft § 32 S. 1 VVG halbzwingend. Jede Abweichung

zum Nachteil des Versicherungsnehmers verbietet sich.

Entgegen dem obiter dictum des V. Zivilsenats in seinem
Urteil vom 8.2.2013 und einer Reihe weiterer Entscheidun-
gen zum Wohnungseigentumsrecht sowie der Annahme
von Bielefeld fihrt demzufolge ein Verstof} gegen die Vor-
gabe, Rauchwarnmelder zu installieren und funktionstaug-
lich zu halten, gerade nicht dazu, dass der Versicherungs-
schutz geschmilert wird bzw. sogar entfillt. Im Ergebnis
stimmt vielmehr die deklaratorische?® Aussage in § 48
Abs. 4 S.4 der thiiringischen Landesbauordnung: ,Die
Einstandspflicht der Versicherer im Schadenfall bleibt un-
berithre®.

24) Fiir den vorliegenden Kontext ergibt sich auch daraus keine abwei-
chende Qualifikation der einzelnen Vorgabe in der Landesbauordnung,
dass dem Versicherer nach § 81 Abs. 1 VVG die Darlegungs- und Be-
weislast hinsichtlich der Kausalitit obliegt. Denn es kommt allein auf
die gesetzliche Sicherheitsvorschrift als solche an.

Eine Abweichung von den hier aufgezeigten Grundsitzen des § 81
VVG schliefit zwar § 87 VVG nicht unmittelbar aus. Es verbleibt aber
der Riickgriff auf das AGB-Recht. In Formularabreden wird jedoch
der Risikoausschluss des § 81 VVG in der Regel schlichtweg wieder-
holt, so dass sich schon deshalb keine Abweichung ergibt und auch
nach § 305¢ Abs. 2 BGB nicht anzunehmen ist.

Eine 6ffentlich-rechtliche Vorschrift einer Landesbauordnung kénnte
selbstverstindlich den Regelungsgehalt bundesrechtlicher zivilrechtli-
cher Vorschriften wie diejenigen im VVG ohnehin nicht beeinflussen.
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